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本書 は,今 年の3月28日か ら5月21日まで,
ニ ュー ヨーク近代美術館で行われた 「ロシァ ・
アヴァンギ ャル ドの書物」展 にあわせて出版
された力 タログである。 同美術館 は,ア ル フ
レッ ド・H.バー ・ジュニ アによ って,1929
年 に設立 された当初か らロシア ・アヴァンギャ
ル ドを重視 し,そ の作品 の蒐集 と展覧会を断
続 的に行 って きた。今回,ジ ュデ ィス ・ロス
チ ャイル ド財 団か らロシア ・アヴァンギ ャル
ドの約1,100点の挿絵入 り書物 と100点の関連
作品が近代美術館 に寄贈 された。上述 の展覧
会 と本書の出版 は,こ の寄贈 を祝 い書物メデ ィ
アの重要性 を再認識 させ る目的で企画 された。
近年,ロ シア ・アヴァンギ ャル ドの芸術 に
つ いて数多 くの文献が出版 されているが,当
時 の出版物 を これ ほど広範 囲に,ま た詳細 に
取 り上 げた書物 はこれまで見 あた らない。本
書 は,現 在 のロシア ・ア ヴァンギ ャル ド研究
の傾向 の一端 を知 るのに最適 の書 と言 える。
本書 は,ロ シア ・アヴァンギ ャル ドの書物
芸術 に焦点 を当て ることによ り,ロ シア ・ア
ヴ ァンギ ャル ドその ものの見 直 しと,ま た書
物芸術 という独 自の芸術形式 の見直 しとい う
二っの大 きな課題を担 ってい るといえる。す
なわち第一 に,普 通 マイナーな芸術形式 と思
われて いる書物芸術 に注 目す る ことにより,
従来の ロシァ ・アヴァンギ ャル ド芸術への理
解 を広 げ る課題を持 っている。 そ して第二 に,
当時の膨 大 な書物芸術 の多様性 を考察す るこ
とによ り,書 物芸術 が持っ独 自な特色 と意 義
を再認識 させ る役割 を持 って いる。
本書 は,ロ シア ・アヴ ァンギ ャル ドの書 物
芸術 に関す る五編 の論考 と三っの セクシ ョン
に分類 された図版 とか らな る。五 っの論考 は,
以下 の通 りである。 デボラ ・ワイ 「芸術 の問
題 書物 の問題 概観」,ニ ー ナ ・グー リア
ノーヴァ(NinaGrianova)「地獄のゲ ーム,
天国 の過酷 な労働:ロ シア未来派 の書物 のカ
ノ ンを脱 構築 す る」,ジ ャレ ド・ア ッシ ュ
(JaredAsh)「ロシア未来派の書物 デ ザイ ン
1910-14年にお けるプ リミテ ィヴ ィズム」,
ジェラル ド・ヤネチ ェク(GeraldJa皿ecek)
「クルチ ョーヌイフ対 グーテンベル グ」,マ ー
ギ ッ ト・ローウェル 「構成主義 の書物 デザイ
ン:プ ロ レタ リアの良心 を形 づ くる」。 図版
は,「大衆 の趣味へ の平手打 ち1910-24年」,
「世界 の変革1916-33年」,「社会 主義 の形 成
1924-34年」 とい う三つ のセクシ ョンに分 け
られ,そ れぞれ さらに三っ ない し五っ に細分
化 されてい る。
本書 は,単 に様式史的 に立体 ・未来派か ら
構成主義,そ して社会主義 リア リズムへ至 る
過 程を書物芸術 に則 して追 う もので はな い。
ここで は本書 の基本理念 に従 い,三 つの問題
に焦点 を当て本書 に掲載 された論考を紹 介 ・
批評 す る。
1,書 物芸術 とい う芸術形式が,ロ シア ・
アヴァンギ ャル ド或 いはモダニズム芸術 の中
で どのよ うな役割 を果 た したか。従 来書 物芸
術 への評価 は,ロ シァ ・アヴ ァンギ ャル ドや
西側 のモ ダニズムの流れの中で必ず しも正当
に評価 されてきた とはいえない。2,ロ シァ ・
ア ヴァンギ ャル ド文学 にお ける文芸理論 と書
物芸術 との関係 はどのような ものであ ったの
か。特 に ロシア未来派の書物芸術 は,ザ ー ウ
ミとい う超意味言語理論 と深 く関与 していた。
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この書物芸術で の 「文字」の視覚化 はどんな
特色 を持 って いたのか。3,挿 絵入 り書物 が,
マス ・メデ ィアとなった20年代以降 のアヴ ァ
ンギ ャル ドの芸術家達 と大衆社会 との関係 は
ど うであ ったのか。1920年以降,ソ ヴ ィエ ト
政府 の方針 によ り,芸 術家達 は読 み書 きの出
来 ない大衆 のために力を注いだが,こ の活動
によ り,ア ヴ ァンギ ャル ド芸術 は どのよ うな
変容 を被 ったのか。
第一 の問 に関 して,ワ イとヤネチ ェクの論
考 を取 り上 げたい。 ワイは,こ の時代 の ロシ
アの書物 を西欧 の近代美術の文脈 において ど
んな位置 を占めているか を明 らかにす るだ け
でな く,書 物 とい うメデ ィアが持つ特有 の特
色や当時の出版 のあ り方 に も注 目 した。 ロシ
アの書物芸術 は,最 初 は西欧のモ ダニズム芸
術 の抽象化 に沿 って,知 的 エ リー トをその受
容 者 として展開 していったが,ワ イが指摘 す
るように,ロ シアの書物芸術 は,他 方で,広
く大衆 をその受容者 とす る形で展開 し,単 な
る抽象 とは異なる独 自な特色を持っ ようにな っ
た。 ワイは,特 に書物芸術 の出版状 況を当時
の政治 的 ・文化 的背景 の下 に考察 してい る点,
注 目に値 す る。
ワ イ は,「 芸 術 家 の本(livred'artiste,
bookoftheartist)(pp。13-14)」の伝 統 に
従 った西欧で出版 された芸術家 による書物 芸
術 とロ シアの それ との違 いを取 り上 げ る。
「芸術家 の本」 は,エ ッチ ングや リトグラフ,
シルクスク リー ン,木 版 を用 い,芸 術家の手
の痕跡 を作 品に残 す特徴 を持 ち,一 般 に高価
で部数 は限定 され,一 部 の コレクターを受容
者 と していた。 ピカソが挿絵を付けたバルザ ッ
クの 『知 られざ る傑作』(1927)などが そ の
代表で ある。 この様 な書物 では出版社 の意図
が強 く働 く。例えばア ンブロワーズ ・ヴォラー
ル(AmbroiseVollard)とい った フラ ンス
の出版社 は,歴 史的な作 家を選 び芸術家 に挿
絵を手作 りで印刷 す ることを求 めた。 出版社
エ フス トラ シオ ・テ リア ッ ド(Efstratios
Teriade)は,芸術家達 に手 書 きの テ クス ト
を書 くよう求 めた。従 って 「芸術家 の本」 は,
贅沢 な美術品であった。 これに対 してロシア ・
アヴ ァンギ ャル ドの芸術家 は,1910年代初頭,
素朴 な小 さな手製 の書物 を作 った。 それは,
芸術家或 いはその親 しい後 援者 のた めに300
部か ら400部しか刷 られ なか った。1917年の
革命前後,ロ シアの出版社 は,子 供 の書物,
ユダヤ文物,政 府関係図書などいくつかのテー
マ別 に分かれてい く過程 が指摘 され る。
ワイは,ロ シアの この時期 の挿絵 入 り書物
が特有 の視覚 的統一性 を有 して いることを歴
史的 な過程を追いなが ら明 らか に してい る。
その中で革命 政府 は,大 衆 に特定の メッセー
ジを伝え るプロパガ ンダのために,ア ヴァン
ギ ャル ドの写 真入 り書物 や雑誌 を求 めた。 そ
こでは大判の グラフ雑誌 が重要 なメデ ィァ と
な った。 この様 な雑誌 の出版 に,と りわけ構
成主義 の芸術家達(ロ トチェンコ,リ シッキー,
クルチスといった)が 大 きな役割を果た した。
彼 らは,読 者 がペー ジをめ くるたびに映画 の
よ うなダイナ ミックな効果 を与 える レイアウ
トを作 り出 した。 この様 な仕方古,ロ シアの
芸術家達 は,雑 誌 を見 る人 たちを操 作す るこ
とによ って,革 命神話 を作 り出 した といえる
だろ う。 ワイはその論考 で西欧 のモ ダニズム
での書物芸術 との連関におし)てロシア ・アヴァ
ンギ ャル ドの書物 芸術 の独 自な特色 と意義 と
を明 らか に しようと したのである。
次 にヤネチェクの論 考 「クルチ ョーヌイ フ
対 グーテ ンベルグ」 は,ロ シア未来派の詩人
であり芸術家でもあったア レクセイ ・クルチョー
ヌイ フ(AlekseiKruchenykh,1886-1968)
の書物 に焦点 を当て,彼 が どのよ うにグーテ
ンベル グ以来 の書物の伝統 を破壊 したかにっ
いて述べている。 マクルーハ ンが指摘 したよ
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うに,印 刷文化 は,わ れわれの思 考パ ター ン
や文化 に深 く影響 を与 え,沈 黙の社会,内 向
的な孤立 した読者 を作 り出 した(p.41)。活
版印刷 は,同 じ大 きさと形の活字 で構成 され
た厳格 な直線 のテクス トを作 り出 し,ま た挿
絵 のよ うな活字以外 の要素 をテ クス トか ら独
立 させた。 これに対 して クルチ ョー ヌイ フは,
創意 に富ん だ詩 と挿絵を融合す るため,し ば
しば手書 きの文字や挿絵を印刷 し,ゴ ム版印
刷 や芋版 といった要素を取 り入れ,時 にはペー
ジか らはみ出 した挿絵を付 けた。 クルチ ョー
ヌイフは,ま た,経 済的な複製技術 を用 いた
とい う点で もグーテ ンベル グとは異 なる。 ク
ルチ ョーヌィフは,し ば しばゼ ラチ ン印刷や
カーボ ンコ ピー,タ イプライ ター等 によ って
小冊子 を複製 出版 したが,そ れ らは印刷機 も
リ トグラフの道具 も必要 のない ものであ った。
またこの試み は,手 書 きの ものが,単 品生産,
単独 のオブジェだ とい う思 い こみを批判す る
ことになる(p.48)。ヤネチ ェクが述 べ るよ
うに手仕事 による複製 は,オ リジナルと複製
品 という二項対立の概念 を否定 して いる。手
書 きの複製 とい うこの戦略 は,確 か にW.ベ
ンヤ ミンの言 う複製技術時代 の芸術作品 の問
題 に対 し,独 自な反証 を示 していると思われ
た。
ヤネチ ェクは,ク ルチ ョーヌイフが書物 に
「書 く」 とい う行為 と物理 的 な価 値 とを 回復
させ たことを評価 した(p.47)。彼 は活字 印
刷本の堅 い直線の性質 を破壊 し,書 物 に独 自
な身振 りと物理性 を取 り戻 させ ることにより,
ポス ト ・グーテ ンベル グの時代 を切 り開 いた
と言え る。 このことは,ロ シァ ・アヴァンギャ
ル ドの書物 芸術を広 いモダニズム芸術の文脈
の中 に位 置づ けると共 に,モ ダニズムが 目指
した もう一 っの方 向,っ ま り 「生活のたあの
芸術」 を重 ん じた ロシアの独 自性を明 らかに
す ることに もっなが るだろ う。
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第二の問,す なわち文学と書物芸術との関
係の問にっいては,グ ーリアノーヴァの論考
が集中的に扱っている。この論考もクルチョー
ヌイフに焦点を当てているが,こ こでは 「言
葉」を視覚化 した 「文字」の形式及びその性
質が注目された。グーリアノーヴァは,ロ シ
ア未来派の挿絵入 り書物を脱構築 しようとす
る。それによれば未来派の書物は,秩序だっ
た合理的な構造とその知覚経験とに反対する
形で,い やまさにデコンス トラクトする形で
現れたのである(p.24)。ロシア未来派では,
画家が新 しい抽象形態を求めたように,未 来
派の詩人は,言葉を断片に孤立させ,そ れら
と関連する音に注意を注ぎ,通常の文脈の論
理から逸脱させようとした。その際,詩人は,
選択よりも偶然を,技 巧よりも直観を,生命
の強さを重ん じた。 グー リアノーヴァは,
「ヤコブソンの詩 と言語の概念に従 うなら,
未来派の書物は,自律的な芸術作品」(p.25)
とみなされうると考える。なぜなら未来派は,
詩人 と芸術家によるオリジナルの手書 きだけ
が,詩 の音,テ クスチャ,リズムを十分に伝
える可能性を持っていると信 じていたからで
ある。未来派にとって文字は,視覚的記号 と
して知覚されねばならないのであり,クルチ ョー
ヌイフは,ザーウミ言語を特に文字のグラフィ
カルな視覚性と密接に関連づけた。そこでは
言葉 とイメージ,画像との統合が一つの目標
とされていた。クルチョーヌイフの即興の自
動書記の詩は,言葉の象形文字のような性質
や視覚イメージを強 く持ち,独 自の謎めいた
画像 として視覚的に知覚される。 しかし彼は
読者に謎めいた言葉の意味の解明を求めたの
でなく,無意識或いは非合理的な視覚の深み
に目を向けるように求めたのである。 この点,
彼の詩は,シ ュル レアリスムに先行 した試み
であったことが指摘される。
クルチ ョーヌイフの書物 『爆弾(Explo一
dity)』(1913)は,粗野 な文字 と画像 とが激
しくぶっか り合 ってお り,書 物芸術 と して は
従来 の合理主義的な規範 を逸脱 していた。 こ
れ に 対 して ヤ コ ブ ソ ンと の 共 著 で あ る
"TransrationalBoog"(1916)では,文 字
の意味で はな くて,グ ラフィックな機能が注
目され,そ れ によって有機 的で非合理的 な生
その もの を感 じさせ ることが意図 され ていた。
以上か らグー リアノー ヴァの論考 は,ロ シア
未来派の書物が,ザ ー ウ ミ言語 を視覚化す る
ことによ り,芸 術内部に とどま らず 日常生活
の規範 を も脱構築す る力を有 していた ことを
示唆 して いたと言え る。 未来派 の詩人達 は,
言語 の生命力 を回復 させよ うとしたのであ り,
そ うした試み と書物デザイ ンとは密接 に関係
して いたので ある。
第三 の問 に関 して は,主 としてローウェル
の論考 「構成主義の書物デザイ ン」 が扱 って
いる。 ローウェル は,特 に ロ トチェ ンコ,リ
シッキー,そ れ にクルチスに焦点 を当て,そ
れぞれの芸術家の差異を明 らかにす ると共 に,
ロシアと西側 とを比較 し,ロ シアの芸術 の特
殊性 を解 明 しようと した。後者 の問に対 して
ローウェルは,ロ シアと西側のグラフィック ・
デザイ ンにおける基礎的な語彙 と視覚文化 を
重視 する点で は共通 していたが,目 的の点 で
両者 は異 なる ことを指摘 した。 すなわち西側
では グラフィック ・デザ イ ンは,消 費者 を想
定 した商業広告 の分野で発展 したのに対 し,
ロシアでは,プ ロ レタ リアの意識 を改革 す る
イデオ ロギーのプ ロパ ガ ンダに利用 された。
構成主義 の書物芸術 は,原 則的 に,線,色 彩,
形態 とい った視覚表現 の要素を構造 と技術 的
コー ドに従 って組織す ると同時 に,政 治的な
イデオ ロギーに基づ いた彼 らの プログラムに
従 っていた。
ロ トチ ェンコは,余 白を画面 の構成要素 と
して用 いず空 間のイ リュージ ョンを排除いた
点で,リ シッキ ーとも西側 の構成主義者 とも
区別 され る。彼 の1920年代前半 までの書物 デ
ザイ ンは,二 ・三色 に限定 され た色彩,一 律
なサ ンセ リフの活字,中 心線 に沿 った垂直な
レイアウ トが特 徴であ るが,1920年代 後期 か
ら1930年代始 め には,静 止的で禁欲的な構成
の代 わ りに矢 印のよ うな シンボルや対 角線 を
用 いた ダイナ ミックな構成が あ らわれ る。 こ
の時期彼 は,『レフ』や 『新 レフ』 の よ うな
雑誌の仕事や広告 を手 がけて いた。
一方,リ シッキーの初期 の書物 デザ イ ンは,
ユ ダヤ関連の書 物になされ,ま たシュプ レマ
ティズム及び独 自な三次元空間 の特性 を持 っ
てお り,必 ず しも政治 的イデオロギーに固執
して はいなか った。例 えばマヤコフスキーと
共同で作 られた作品 『声 のた めに』(1923)
は,タ トリンの 《第三 イ ンターナシ ョナル記
念塔 のモデル》 に捧 げ られたが,そ こでの主
目的 は,言 語 の視覚 ・聴覚的表現 の可能性 の
探究で あった。
1923年か ら24年頃,抽 象 的なグ ラフ ィック
によるメタフ ァーの表現 は,大 衆 にとって は
あま りにも難解だ という批判 が起 こった。 そ
の結果,ソ ヴィエ ト政府は,映 画や写真,フ ォ
トモ ンタージュといった 「事実 に基づ いた」
リアルな表現を奨励 した。 クルチスはフォ ト
モ ンタージュを アジテー シ ョンとプロパ ガ ン
ダに奉仕す る新 しい芸術 メデ ィア とみ な した
が,ロ ーウェルは,「フォ トモ ンター ジュは
真実 の言葉 で はな く,虚 構 の言 葉 だ った」
(p.57)とい う。 ロ トチェ ンコのプ ロパ ガ ン
ダを 目的と した書物で は,ソ ヴィエ ト産業や
農業 の現実 を強 く呼 び起 こす ショッ トが選 ば
れ,極 端なクローズア ップや トリミングによ っ
て,観 者 に最大 の視覚的心理 的効果 を与 える
よ うに努力 された。 リシッキ ーは,写 真 の記
録性 や現実 の描写 といったものよ り,テ クス
チ ャ,象 徴性,曖 昧 さを特色 とす る 「新 しい
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視覚」 を一 層重視 した。 この点,リ シッキー
は,バ ウハ ウスの写真 に最 も近 い と言 える。
このように して写真 イメージは,断 片 的,孤
立的 なもの とな り,"事実 に基 づ くM内 容 を
失 い,現 実 を変革す る機 能を持 っよ うにな っ
た。 なおローウェルは,ク ルチスとベル リン ・
ダダのジ ョン ・ハー トフィール ドを比較す る。
それ によれ ば,両 者 は共 に,フ ォ トモ ンター
ジュを政治 のた めに利用 したが,ク ルチスが,
権威や その指導者を賞賛 し,ま た観者 に一義
的な意味を くみ取 らせたのに対 し,ハー トフィー
ル ドは,彼 らを攻撃 し,ま た観者 に意味 を読
解す る余地 を残 した。
要す るにローウェルは,写 真 や グラフィッ
ク ・デザイ ン同様,書 物 デザイ ンが,そ の独
自なメディアを活か して,ロ シア ・アヴ ァン
ギャル ドの それぞれの時代 における独 自な社
会的 ・文化 的課 題(文 盲 の大衆 の教育,政 治
的 イデオロギーの プロパガ ンダなど)に 相応
しい表現 と して当時の芸術家達 によ って作 ら
れて きたことを,作 品 と文献 の両方か ら検証
したと言え る。 ロー ウェルの論考 で注 目に値
す るもう一 点 は,写 真映像 の真実性 の追求が
プロパ ガ ンダを 目的 と していたが故 に,フ ォ
トモ ンタージュの虚 構によ るスペ クタクルを
作 り出 した のだ とい う考察 である。つ ま りロ
シァ ・アヴァ ンギ ャル ドのプ ロセスを研究す
ることによって,モ ダニ ズム とポ ピュ リズム
(大衆性)の 矛盾 を際 だたせ る こ とが 出来 た
と言え るだ ろう。
ロシァ ・アヴァンギ ャル ドの書物 デザイ ン
の芸術 家達 は,政 治 的 メッセー ジを賞賛 し,
あるい はそれを覆い隠 しっっ,書 物 に相応 し
い視覚 的詩 的言語 を確立 させたのだと言え る。
従 って彼 らは,西 側 の資本主義世界 の商業性
や ブル ジ ョワの問題 と対比 される大衆や政治
のプロパガ ンダの問題 をモ ダニズムの美学 に
常 に併 せ持 って いたのだ といえる。上述の本
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書の諸論考 は,書物芸術或いは書物デザイン
の領域で,は じめて本格的に芸術とその時代
の政治 ・文化 との根本的な連関を再検討 した
ものだと言える。
最後 に執筆者を簡単に紹介する。ワイは,
近代美術館の印刷 ・挿絵入 り書物部門の主任
学芸員でありロシア ・アヴァンギ ャル ドの印
刷芸術の研究者である。ローウェルは,20世
紀初期の美術の研究者として知 られており,
近代美術館の ドゥローイング部門の前主任学
芸員である。ヤネチェクは,ケ ンタッキー大
学のロシア ・東欧研究部門の教授である。グー
リアノーヴァはジュディス ・ロスチャイル ド
財団の学芸員である。
